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Problematyka samobdjstw w ujeciu Marii Jarosz

Samobdjstwo cztowieka wzbudza pytania o przyczyny i motywy. Mozna
tu przyjac rozmaite perspektywy badawcze. Z pewnoscig interesujace sg proby
zrozumienia tego spolecznego fenomenu od strony psychologicznej czy nawet
psychiatrycznej. Mimo ze $mier¢ samobojcza dotyka konkretnych jednostek,
to ma takze wymiar spoteczny. Analiza jej spolecznego podtoza i uwarunko-
wan nalezy do kompetencji socjologii. Od konca XIX wieku za sprawg styn-
nego dzieta Emile’a Durkheima o samobojstwie (Durkheim 2006), rozpoczety
si¢ socjologiczne naukowe dociekania zmierzajace do poznania tego zjawiska.
Samobdjstwa sg nie tylko waznym problemem spotecznym, ale i wskaznikiem
kondycji 1 integracji (lub dezintegracji) spoteczenstwa. Nasilanie si¢ zjawiska
samobdjstw stanowi wazny symptom anomii spoteczne;j.

Profesor Maria Jarosz przyjeta za Durkheimem, ze samobojstwo jest nie-
zwykle czulym wskaznikiem integracji i w ogdle kondycji spoteczenstwa.
Podjeta si¢ badania tematu, ktdry od dziesigcioleci byt w PRL-u objety mil-
czeniem. Stopniowo rozszerzata swoje naukowe dociekania, zawsze jednak
wigzac je z zagadnieniem samobojstw. Podejmowata wiec takie zagadnienia,
jak: nieréwnosci spoteczne, sprawiedliwos¢ spoteczna (Jarosz 2005c; Jarosz
2008; Jarosz 2010; Jarosz 2013b; Jarosz 2015b) i etyczna. Stata si¢ klasykiem
polskiej suicydologii. W ogromnym dorobku naukowym prof. Marii Jarosz,
liczacym 50 ksigzek 1 ponad 300 artykutow naukowych, prace poswiecone
problematyce samobojstw sg szczegdlnie cenne. Celem artykutu jest poznanie
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jej inspiracji w zakresie badan suicydologicznych oraz przesledzenie jej socjo-
logicznej koncepcji w ujmowaniu zjawiska samobojstw. W interpretacji so-
cjologicznej wyjasnia si¢ problem samobojstwa w szerszym kontekscie, w wa-
runkach wielkich spotecznych, gospodarczych i politycznych transformacji.

Geneza zainteresowan suicydologicznych Marii Jarosz

Bardzo wiele na temat genezy zainteresowania profesor Marii Jarosz te-
matyka suicydologiczng mozna znalez¢ we wstgpach do jej ksigzek (Jarosz
1997, s. 7-11; Jarosz 2013a, s. 7-10). Pisze ona, ze tych motywow fascyna-
cji badawczych fenomenem samozniszczenia bylo kilka. To, co dla niej cha-
rakterystyczne i co swiadczy o jej wielkiej ludzkiej wrazliwosci, to kolejnos¢
podawania tych motywow. Na pierwszym miejscu Maria Jarosz wymieniala
podtoze sentymentalne. Tak o tym pisata:

Smier¢, zwlaszcza samobdjcza, jest prawie zawsze tragedia dla bliskich, czasami,
gdy okolicznosci sg szczegoélnie dramatyczne, na przyktad kiedy zycie odbiera
sobie dziecko, $mier¢ do§wiadcza réwniez ludzi obcych. Dla mnie silnym wstrza-
sem bylto samobojstwo dziewczynki (opiekujacej si¢ mtodszym rodzenstwem),
pozniej za§ nowojorska, samobdjcza $mieré Jerzego Kosinskiego, pisarza i mo-
jego przyjaciela. Mysle, ze kazde z tych zdarzen z osobna petnito role impulsu
wciggajacego mnie w orbite zainteresowania podlozem autodestrukcji (Jarosz
2013a, s. 7).

Kolejnym motywem podjecia badan nad zjawiskiem samobdjstw staty si¢
dla prof. Marii Jarosz jej, jak to sama zaznaczyla: ,,charakterologiczne inkli-
nacje”. Wyjasniala to dalej swoimi cechami osobowosci: ,,sktaniajagcymi do
analizy tych akurat problemdw, ktorych naukowa popularnos¢ jest, z reguty,
odwrotnie proporcjonalna do ich spotecznego znaczenia” (Jarosz 2013a, s. 8).
Gdy po przymusowym bezrobociu znalazta si¢ w Gldéwnym Urzedzie Staty-
stycznym, mimo zakazu oéwczesnej wladzy komunistycznej podjela pionier-
skie badania nad fenomenem samobdjstw. Badania te spotkaty si¢ z wielkim
mig¢dzynarodowym uznaniem, co stalo si¢ motorem jej dalszych naukowych
dzialan. Z rozbrajajaca szczeroscig napisata: ,,Przyznaje si¢ przeto: do ana-
liz fenomenu samozniszczenia popycha mnie takze pr6znos¢. Sa one bowiem
zrédtem moich osobistych satysfakcji” (Jarosz 2013a, s. 9).

Sama Maria Jarosz wielokrotnie przyznawata si¢ do naukowych inspiracji
wynikajacych z lektury Le suicide Emile’a Durkheima (Jarosz 1997, s. 9; Ja-
rosz 2013a, s. 9; Jarosz 2015a, s. 9). Zwracala przy tym uwage, ze koncepcja
Durkheima stwarza mozliwo$¢ analizy spoleczenstwa wychodzacej poza ele-
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menty jego struktury i pozwala podjecie ujecia syntetyzujacego, porzadkuja-
cego pole badan. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zainteresowanie zjawiskiem
samobdjstw przejawia si¢ takze w socjologicznej tozsamosci Marii Jarosz,
sprawiajacej, ze badania te dotycza duzych zbiorowosci i uprawniajg do for-
mulowania wnioskow uogolniajacych.

W socjologicznej perspektywie badan nad postawami i zachowaniami
autodestrukcyjnymi przyjmuje si¢ jako punkt wyjscia jednostke, a nie spote-
czenstwo. Analizuje si¢ akt samobojczy w kontekscie jego spotecznych uwa-
runkowan. Jezeli cztowiek jest czescig okreslonego spoleczenstwa, to zrodet
samobdjstw nalezy szuka¢ w zaktoceniach tego spoteczenstwa i badac je jako
efekt dezintegracji spoteczenstwa, a nie jako przejaw dezintegracji osobowo-
sci samobdjcy. Czesto nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ludzie
decyduja si¢ na odebranie sobie zycia, ale mozemy poszukiwaé wspolnych
uwarunkowan samobdjstw 1 wskazywac na ich spoteczny kontekst. U podtoza
podobienstw i odmienno$ci samobodjstw lezg zmienne demograficzne, spotecz-
ne, statusowe i sytuacyjne, czyli caty kompleks interferujacych czynnikow.
Indywidualne motywy dzialan samobojczych ujmuje si¢ w konteks$cie warun-
kéw spotecznych, zapobiegajacych lub sprzyjajacych zamachom na wilasne
zycie (Jarosz, Kozak 2016, s. 206).

Koncepcja samobdjstw Marii Jarosz

W koncepcji samobdjstw Marii Jarosz na plan pierwszy wysuwa si¢ jej
socjologiczny charakter. Wielokrotnie krytykowata ona podejscie psychia-
tryczne, ktore szuka wyjasnienia zjawiska samobdjstw w zaburzeniach psy-
chicznych lub szczegodlnie predestynujacych do samobdjstwa cechach ofiary.
Tymczasem pojecie ,,woli zycia” naduzywane przez Janusza Czapinskiego
1 ,,samobdjstwo jako efekt utraty woli zycia” nie thumaczy na przyktad pod-
wyzszonej sktonnosci do samobdjstw wsrdd wojskowych, wigzniow oraz
0sob bezrobotnych (Jarosz 2013a, s. 30-31). Jako socjolog zwraca Maria Ja-
rosz uwage na powigzanie samobojstw z warunkami spotecznego, polityczne-
go 1 ekonomicznego zycia jednostek. Zgodnie z jej wyktadnig socjologiczny
kierunek badan nad zachowaniami samobdjczymi kladzie nacisk na uwarun-
kowania spoteczne, czyli ponadjednostkowe.

Pisze w swojej ksigzce:

[...] skoro cztowiek jest czeScig okreslonego spoteczenstwa, to zrodet samobojstw
nalezy szuka¢ w zaktoceniach funkcjonowania tego spoteczenstwa. Samobdjstwo
jako zjawisko spoteczne nalezy wigc badaé jako efekt dezintegracji spoteczen-
stwa, a nie jako przejaw dezintegracji osobowosci samobojcy. Nie oznacza to
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lekcewazenia indywidualnych motywow dziatan samobodjczych, ale przesunigcie
zainteresowan z dziatan jednostkowych na dziatania stanowigce ich wspdlny mia-
nownik: warunki spoleczne zapobiegajace lub sprzyjajace zamachom na wtasne
zycie. Wyrazne sg ich wymierne wyznaczniki dowodzace zréznicowanego nasile-
nia i zmiennosci lub statosci trenddw spotecznych (Jarosz 2013 a, s. 32).

Ponadto szczegdlnie wyrazne sa inspiracje teoria samobdjstw Emile’a
Durkheima. Na szczegdlng uwage zashuguje fakt, ze jest to koncepcja dyna-
miczna, a jednoczesnie spojna. Wszak od samego poczatku za Durkheimem
wskazywala na samobdjstwo jako na znakomity wskaznik stopnia integra-
cji spoteczenstwa (Jarosz 1975; Jarosz 1977, s. 325-350; Jarosz 1978, s. 65-
-101; Jarosz 1980; Jarosz 1985, s. 449-464). Podtrzymywata ten poglad tak-
ze w swoich ostatnich publikacjach (Jarosz 2004; Jarosz 2005a; Jarosz 2005
b, s. 1-13; Jarosz 2012; Jarosz 2013a; Jarosz 2015a, s. 5-17). Oznacza to, ze
im wyzsze sg wspolczynniki $mierci samobojczej, tym silniejsza jest dezinte-
gracja spoteczenstwa, a im nizsze — tym wyzsza integracja i1 lepsza kondycja
spoteczenstwa.

Tym, co sytuuje badania prof. Marii Jarosz w kategorii badan klasycznych,
jest ich szeroki zakres temporalny rozpinajacy si¢ od roku 1951 i obejmujacy
takze pierwsze lata drugiej dekady XXI wieku. Ow naukowy rozmach moz-
na w pewnych aspektach poréwnac tylko do badan Brunona Hotysta (Holyst
1968, s. 22-23; Hotyst 1983; Hotyst 2012; Hotyst 2013, s. 11-290). Pamigtac
jednakze nalezy o wewng¢trznej dyscyplinie naukowej prof. Marii Jarosz, kon-
sekwentnie wysoko cenigcej zwlaszcza socjologiczne ujmowanie problema-
tyki samobdjstw, z akcentowaniem réznych czynnikdéw zmniejszajacych lub
zwigkszajacych prawdopodobienstwo zachowan samobojczych.

Warto pokrotce przedstawi¢ wnioski z badan Marii Jarosz, ktore przez
wiele lat nadawaty pewien kierunek naukowych dyskusji skupiajacych si¢
na fenomenie samobdjstw. Od poczatku prowadzenia statystyk samobdjstw
w Polsce (czyli od 1951 roku), zgodnych z migdzynarodowg statystyka zgo-
néw, liczba samobojstw wzrosta o0 400%. W tym czasie liczba ludnosci wzro-
sta z 25,5 miliona do okoto 38 milionow w 2011 roku (Jarosz 2013a, s. 78;
Jarosz 2015a, s. 7). Zdaniem Marii Jarosz, tempo wzrostu liczby samobdjstw
w Polsce jest nieréwnomierne. Obserwowata ona wahania w dynamice liczby
samobdjstw w Polsce 1 pisala o tym w licznych pracach (Jarosz 1995, s. 9-31;
Jarosz, Krawczyk 1995b; Jarosz 1997 s. 83-85; Jarosz 1999, s. 115-126; Jarosz
2004, Jarosz 2013a, s. 78-80; Jarosz 2015a, s. 9). Wspotczynniki samobdjstw
rosly najszybciej w latach pigédziesiatych i szes¢dziesigtych XX wieku.

Z kolei w latach siedemdziesiatych (era gierkowska) nastapito pewne wy-
hamowanie tych tendencji i niewielkie coroczne wahania liczby samobdjstw
w kolejnych latach. Tym, co szczegolnie podkreslata prof. Maria Jarosz —
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byl rok 1981, kiedy to nastgpil znaczny spadek liczby samobojstw w Polsce
(0 35%). Uczona wigzata ten spadek jednoznacznie z nadziejami zwigzanymi
z ,,Solidarnoscig” i — mozna powiedzie¢ — sytuacja rewolucyjng. Rozbudzenie
spotecznych nadziei na zmiany w Polsce skutecznie powstrzymywato ludzi
od lekkomys$lnego pozbawiania si¢ zycia, ktére po zwycigstwie nad ,,onymi”
moze si¢ przydac, nabra¢ sensu. Kolejny raz potwierdzita si¢ teoria samo-
bojstw Emile’a Durkheima, Zze samobdjstwa sa czulym wskaznikiem integra-
cji i kondycji spoleczenstwa. W nastepujacym bezposrednio po tym okresie
stanie wojennym doszlo do znacznego wzrostu wspdtczynnikow $mierci sa-
mobojczej.

Kolejny przetom w Polsce to rok 1990, czyli poczatek bezkrwawych prze-
mian, ktory rowniez zaowocowat spadkiem liczby samobdjstw. Lata dziewigc¢-
dziesigte XX wieku zaznaczyty si¢ w Polsce wzrostem zjawiska bezrobocia,
biedy i braku nadziei na poprawe sytuacji. Nastgpito wigc rozczarowanie
efektami transformacji, co przetozyto si¢ na rosngce wspdtczynniki $mierci
samobojczej. O ile jednak w latach dziewieédziesigtych XX wieku kazdego
roku popetniato samobojstwo ponad 5 tysiecy 0sob, czyli mniej wiecej tyle, ile
ginie w wypadkach drogowych, o tyle w czasach swiatowego kryzysu finan-
sowego 1 gospodarczego, skutkujacego wzrostem bezrobocia i nieréwnosci
spotecznych, kazdego roku popetnia samobojstwo ponad 6 tysigcy osob. Po
okresie wzglednej stabilizacji wspdtczynniki samobdjstw zaczely ponownie
rosng¢. Zwlaszcza bezrobocie stawato si¢ jednym z najwazniejszych czynni-
kéw inspirujgcych $mieré¢ samobojczg. Bezrobotni i rolnicy to grupy najcze-
sciej wykluczajace si¢ przez samobojstwo z zycia.

Analizujac zjawisko samobdjstw w Polsce w kolejnych dziesigcioleciach,
Maria Jarosz zauwazyta rosnagcy udziat mieszkancow wsi i malejacy miesz-
kancow miast. Juz w drugiej polowie lat siedemdziesigtych XX wieku stwier-
dzi¢ mozna bylo tendencje wyréwnywania si¢ udzialu mieszkancéw miast
1 wsi w strukturze zgonow samobojczych. Przetomowym rokiem byt rok 1978,
kiedy to wskazniki $mierci samobdjczej w obu Srodowiskach byly analogiczne
(Jarosz 1980, s. 149). Jak napisala woéwczas: ,,Upraszczajac: w roku 1951 na
40% ludnosci miejskiej przypadato 50% popetionych samobojstw, natomiast
w roku 1978 na 60% ludnosci miejskiej przypadato nadal 50% popetnionych
samobdjstw” (Jarosz 2013a, s. 81). Dyskutujac w kwestii obalenia czy tez po-
twierdzenia klasycznej Durkheimowskiej teorii samobdjstw, Maria Jarosz za-
uwazyla, ze w tej teorii wskazuje si¢ na samobojstwo jako na zjawisko typowo
miejskie. Nasilenie samobojstw w miastach wynika¢ miato z dezintegracji $ro-
dowiska miejskiego, rozluznienia wiezi sasiedzkich i rodzinnych. Procesy roz-
woju ekonomicznego i spotecznego doprowadzily do znacznego ujednolicenia
obu srodowisk, co oznaczalo ostabienie tradycyjnych kulturowych mechani-
zmow integracyjnych, charakterystycznych dla dawnych srodowisk wiejskich.
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Zwroéci¢ jednak nalezy uwage na to, ze wspodlczesnie w Srodowiskach
wiejskich powtdrzyt si¢ okreslony zespot czynnikdw, ktdre niegdys w miescie
doprowadzity do nasilenia si¢ zachowan samobdjczych (np. ostabienie wie-
zi rodzinnych, sgsiedzkich i srodowiskowych oraz zwigzane z tym poczucie
izolacji 1 osamotnienia, narastajace procesy dezintegracyjne). Jak stusznie za-
uwaza Maria Jarosz: ,,Jest to wiec wcigz to samo — sformutowane przez klasy-
koéw socjologii — podtoze zjawisk dewiacyjnych” (Jarosz 2013a, s. 85). W dal-
szych konstatacjach uczonej pojawia si¢ uwaga dotyczaca malenia liczby
gospodarstw rolnych i jednoczesnego wzrostu liczby ludnosci pozarolniczej,
w tym ludnosci bez zajecia. Wedlug niej wzrost samobdjstw wsrod ludnosci
wiejskiej generowali przede wszystkim pracownicy dawnych panstwowych
gospodarstw rolnych. Wsrdd rolnikow 1 hodowcow tez wzrosty wskazniki
samobojstw z powodu trudnosci w przystosowywaniu si¢ do twardych regut
gospodarki rynkowej. Tak wiec kluczowe okazuja si¢ wzgledy gospodarcze
1 zjawisko bezrobocia, wzmagajace nierdéwnosci spoteczne wtasnie w srodo-
wiskach wiejskich (Jarosz 2015a, s. 11).

Jesli chodzi o regionalne zrdznicowanie samobojstw w Polsce, to Maria
Jarosz zauwazyla, ze: ,,najwyzsze wskazniki samobojstw wystepuja na tych
obszarach, w ktorych jest najwigcksze nasilenie problemow socjalno-byto-
wych, szczegblnie zwigzanych z sytuacja na rynku pracy oraz brakiem regio-
nalnych perspektyw rozwojowych. Tego typu wojewddztwa tworza szczegol-
ny syndrom suicydogenny stymulowany przez okreslone czynniki sytuacyjne”
(Jarosz 2013a, s. 92-93). W $wiatowej statystyce $mierci samobojczej Polska
zajmuje miejsce srodkowe i najnizsze w grupie krajow postkomunistycznych
(najwyzsze wspotczynniki samobdjstw ma Rosja i kraje nadbattyckie).

Jezeli nawet wybitna polska badaczka procesow zwigzanych z samobdj-
stwem nie abstrahuje catkowicie od szczegolnych i jednostkowych motywow
podjecia przez cztowieka decyzji samobojczych (np. poczucia osamotnienia,
izolacji spotecznej, sytuacji stresowych zwigzanych z rodzing czy pracg), to
w interpretacjach stricte socjologicznych poszukuje przede wszystkim wspol-
nych cech, generalnych uwarunkowan wigkszosci przypadkow.

Jest bowiem tak, ze cztowiek popetnia samobdjstwo z najrozmaitszych powoddow,
mniej lub bardziej u§wiadomionych, mniej lub bardziej ze soba powigzanych. Bez-
posrednie przyczyny sprawcze bywaja trudne do ustalenia nawet w indywidualnym
przypadku i z pewnoscia nie dajg si¢ ekstrapolowaé na analize szerszej zbiorowo-
$ci. Skoro wigc cztowiek, kazdy z osobna, kieruje si¢ wiasnymi, indywidualnymi
motywami popelniania samobdjstwa, to nie jest fatwo znalez¢ wspolny mianownik
dla poszczegdlnych przypadkow. Samobdjstwa sg jednak zjawiskiem spotecznym,
autodestrukcyjna aktywnos¢ podejmowana jest tak czesto, ze samobojcy stanowia
znaczng kategorie w strukturze calej populacji (Jarosz, Kozak s. 205-206).
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Jezeli nawet tak jest, ze samobdjstwa sg popetniane z ré6znych powodow
1 kazdy samobojca kieruje si¢ wlasnymi indywidualnymi motywami odebrania
sobie zycia, to w rzeczywistosci istnieje pewien szczegolny syndrom sytuacyj-
ny skfaniajgcy okreslone jednostki do zachowan autodestrukcyjnych (Jarosz
2002 s. 9). Rosnace wskazniki $mierci samobojczej konstatujg socjologowie
w okresach nasilania si¢ procesow dezakceptacji spotecznej, kryzysu wartosci
1 obnizania si¢ rangi wspoétdziatania spotecznego, malejace zas w sytuacjach
integracji spotecznej. Zbiorowos¢ samobdjcoOw mozna scharakteryzowaé
przede wszystkim za pomocg cech demograficznych, tj. ptci 1 wieku.

Wiodgce tematy badawcze

Wazny temat podjety przez Mari¢ Jarosz obejmowat zachowania samobdj-
cze dzieci i mlodziezy. Uczona bardzo wyraznie rozdzielata zjawisko samo-
bojstw od prob samobdjczych. Pisala o tym w nastepujacy sposob: ,,Nieupraw-
nione jest bowiem [...] taczenie zachowan o r6znej wykrywalnosci i odmiennej
strukturze spoteczno-demograficznej osob je przejawiajacych. Jesli ponadto
wezmiemy pod uwage odmienng intencj¢ autoagresji [...] to catosciowe uje-
cie problemu mogtoby zdeformowaé jego rzeczywisty, empiryczny obraz”
(Jarosz 1997, s. 102). Zauwazata ona, ze z roku na rok rosng wspotczynni-
ki samobojstw i prob samobdjczych wsrod miodziezy. Juz w potowie lat sie-
demdziesigtych XX wieku podjeta badania tysiecy dzieci i mtodziezy z rodzin
dysfunkcjonalnych. Do dzis$ sg to wciaz jedyne reprezentatywne badania zja-
wiska samobdjstw wsrdd ucznidw oraz dzieci z rodzin zdezorganizowanych
(Jarosz 1979, s. 180-193). Z badan tych wynikaty interesujace wnioski. Maria
Jarosz stwierdzita, ze istnieje wyrazna zaleznos¢ migdzy pozycja spoteczng
rodzicdw a nasileniem samobdjstw ich potomstwa. Najwyzsze wskazniki prob
samobojczych odnotowywano wsrod dzieci robotnikdw niewykwalifikowa-
nych. Ponadto Uczona ustalita, ze dziewczgta trzykrotnie czgséciej niz chtop-
cy podejmuja proby samobdjcze, natomiast chtopcy pigciokrotnie czesciej niz
dziewczeta popetniajg samobojstwa. Stwierdzita tez, ze zachowania samobdj-
cze podejmujg z reguty uczniowie stabsi (Jarosz 1997, s. 112).

Na uwage zastuguje fragment pracy Marii Jarosz odnoszacy si¢ do szcze-
gblnego nasilenia samobdjstw 1 prob samobojczych wsrod mtodziezy z rodzin
dysfunkcjonalnych:

[...] nie ulega watpliwosci, ze wszelkie formy zachowan autodestrukcyjnych
(tacznie z samouszkodzeniem) wyrosty na podtozu niekorzystnej sytuacji rodzin-
nej 1 sg wskaznikiem spotecznego nieprzystosowania sprawcy aktu autoagresji.
Szczegolnie silnie usposabiajacy do samoniszczenia jest syndrom sytuacyjny: ku-
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mulowanie si¢ ktopotow domowych 1 szkolnych wtedy, kiedy ani dom, ani szko-
fa nie wigze pozytywnie dziecka. Samobdjstwo jest przy tym jedna z mozliwych
drog zmiany istniejgcej sytuacji — obok ucieczek, alkoholizmu, zachowan prze-
stepczych (Jarosz 2013a, s. 106).

Zauwazyla ona utrzymujacy si¢ takze w innych krajach trend ,,odmtadza-
nia si¢” struktury wieku samobdjcow, czyli wzrost udzialu w strukturze sa-
mobdjstw rocznikow najmlodszych, mimo ze zréznicowanie nasilenia samo-
bojstw wedlug wieku jest cechg wzglednie trwatg (Jarosz 1997, s. 115-116;
Jarosz 2013a, s. 108).

Profesor Maria Jarosz wniosta do polskiej suicydologii interesujace roz-
wazania dotyczace wyjasnienia dysproporcji miedzy $miercig samobojcza
mezczyzn 1 kobiet. Polska sytuuje sie¢ wsrod krajow, gdzie te dysproporcje sg
szczegolnie wyraziste. Na jedno samobdjstwo kobiety przypada szes¢ samo-
bojstw mezczyzn. Sama Uczona zauwazyla, ze jednoznaczna odpowiedz na
te kwestie¢ jest trudna. Chodzi tu bowiem o wspdtwystepowanie catego kom-
pleksu uwarunkowan. Zwracata wigc uwage na kilka mozliwych wyjasnien
tego spotecznego fenomenu. Zauwazata, ze niegdys istniaty duze dzietnosci
polskich kobiet. Macierzynstwo miato by¢ wiec tg bariera chroniaca je od po-
dejmowania zachowan autoagresywnych (Jarosz 1997, s. 122-123). W latach
osiemdziesiatych XX wieku w innych krajach europejskich o wysokich dziet-
nosciach kobiet (Portugalii, Grecji, Hiszpanii) kobiety relatywnie rzadko po-
petnialy samobdjstwo. Od tamtych czaséw radykalnie zmniejszyt si¢ przyrost
naturalny i w zwiazku z tym dzietnosci kobiet. W Polsce trend ten zaczat si¢
na poczatku lat dziewigcdziesigtych XX wieku. Maria Jarosz wyrazita wow-
czas przekonanie, ze wzglad na dzieci juz urodzone, ktore trzeba wychowy-
wac, wydaje si¢ jednym z najwazniejszych czynnikdw skutecznie powstrzy-
mujacych kobiety-matki od samobojstw. Jednak w poczatkach XXI wieku
dzietnosci kobiet jeszcze bardziej spadly i nalezy zastanowi¢ si¢ nad innymi
mozliwymi wytlumaczeniami stosunkowo niewielkiej liczby samobdjstw ko-
biet w Polsce.

Maria Jarosz zwracala wigc swojag uwage na uwarunkowania kulturowe
omawianego zjawiska. Uczona zdecydowata si¢ na hipoteze: ,,0 relatywnie
wysokiej z dawien dawna (w poroéwnaniu z innymi krajami) pozycji pol-
skiej kobiety. Wigzato to si¢ z jej szczegolng rolg pielegnowania (i przeka-
zywania dzieciom) wartosci patriotycznych i religijnych [...]” (Jarosz 2013a,
s. 114-115). Ponadto, jej zdaniem, nalezy zwr6ci¢ uwage na status wyksztat-
ceniowy polskich kobiet, ktory jest wysoki w poréwnaniu ze wspdtczynni-
kiem wyksztalcenia mezczyzn. Pisze ona o tym nastgpujaco: ,,Wsrod kobiet
z wyzszym wyksztatlceniem odsetki kobiet zawodowo czynnych oscyluja
wokot 80%. Co wigcej, odnotowano w Polsce szybsze tempo wzrostu pozio-
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mu wyksztatcenia wsrdd kobiet niz wsrod mezczyzn™ (Jarosz 2013a, s. 113).
W ostatnich swoich publikacjach naukowych prof. Maria Jarosz zwracata
uwage na aktywnos¢ zawodowa kobiet i dostrzegata takie prace, ktore wigzaty
si¢ z wyzszym dla kobiet niz dla mezczyzn ryzykiem $mierci samobdjczej.
,,P0 pierwsze, zagrozone sa robotnice zatrudnione na budowach i w transpor-
cie, a takze w przemysle 1 gérnictwie [...]” (Jarosz 2015a, s. 14).

Zagrozenie samobojstwem bylto porownywalne u kobiet i m¢zczyzn, je-
sli dotyczylo stanowisk kierowniczych. Zauwazyla réwniez, ze w ostat-
nich zwlaszcza latach praca zawodowa staje si¢ dla kobiet coraz wazniejsza
1 wspotwystepuje z obowigzkami rodzinnymi.

Dzi$ kobiety — lepiej wyksztatcone i cz¢sto bardziej wydajne od swoich kolegéw
— nie dadzg si¢ wypchnaé z rynku. Nie pozwolg na ograniczanie ich zawodowe;j
tozsamosci [...]. Opinig, ze praca zawodowa bardziej nobilituje spotecznie niz
poswigcenie si¢ wylacznie dla domu i rodziny, podziela ponad 79% Polek, przy
czym pokazna ich liczba uwaza, ze kierowanie ludzmi to bardzo kobiece zajgcie
— co jest tez przyczynkiem do zmiany stereotypu ptci we wspdtczesnym polskim
spoteczenstwie (Jarosz 2015a, s. 15).

Odnoszac si¢ do swiatowego kryzysu, Uczona stwierdzita, ze w jego wy-
niku w Polsce prace utracito wigcej mezczyzn niz kobiet. Ponadto rysuja si¢
trendy wyréwnywania si¢ zarobkdw mezczyzn i kobiet. Okazuje si¢ takze, ze
kobiety sukcesywnie stajg si¢ bardziej profesjonalne i coraz lepiej osadzone
w tworzacej si¢ nowej rzeczywistosci.

Zmiana meskich i kobiecych stereotypow zachowan wigze si¢, po pierwsze,
z przewartosciowaniem wspotczesnego modelu rodziny i pracg kobiet. W rezulta-
cie to, co powstrzymuje kobiety przed samobdjstwem, bywa czgsto dla megzczyzn
czynnikiem stresujagcym i suicydogennym. Mgzczyzna, w ktorego $wiadomosci
miesci si¢ wcigz wzor macho, czgsto nie potrafi odnalezé sie w sytuacji, w ktorej
rzadzi czesto lepiej zarabiajaca kobieta [...] W tej sytuacji utrata pracy staje si¢
dla me¢zczyzny czynnikiem wrecz suicydogennym. Po drugie, owe przewartoscio-
wania rol spotecznych wyrazaja sie¢ tez w zmianie stereotypow seksualnych [...].
Wszystko to sprawia, ze obraz Polski rysuje si¢ jako kraj o silnych Polkach i co-
raz stabszych Polakach (Jarosz 2015a, s. 15-16).

We wszystkich krajach Europy i §wiata, w tym takze w Polsce, mezczyzni
czesciej niz kobiety popetniajg samobdjstwa, cho¢ rézne sg proporcje tego zja-
wiska. W Polsce wspolczynniki $§mierci samobojczej kobiet i mezczyzn sg naj-
wyzsze w przedziale wieku 45-60 lat. Przyczyny tego zjawiska nie sg w peni
zbadane.
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W literaturze spotykamy si¢ z réznego typu interpretacjami, powszechnie zwraca
si¢ uwage na wigksza skuteczno$¢ samobdjstw mezczyzn wynikajacg z wyboru
pewniejszych sposobow dokonania samobojstw oraz silniejszej intencji $mierci.
Polska (obok Hiszpanii, Portugalii, Wloch) jest jednym z krajow o najnizszym
udziale kobiet w strukturze zgonéw samobojczych. W spoteczenstwie polskim
w przyblizeniu jedna kobieta na pigciu me¢zczyzn umiera na skutek popetnionego
samobdjstwa, podczas gdy w Japonii na jedng samobdjczyni¢ przypada 1,5 samo-
bojey (Jarosz 2002, s. 10).

Z badan profesor Marii Jarosz wynika takze, ze istniejg istotne zwigzki
nasilenia samobdjstw ze stanem cywilnym samobdjcow. Okazuje si¢ wigc, ze
szczegolnie suicydogenne jest bycie wdowa, wdowcem lub osobg rozwiedzio-
ng. Samobojstwa tych 0s6b w pordwnaniu z osobami Zonatymi, zamegznymi
lub kawalerami i pannami sg czterokrotnie czgstsze (Jarosz 2013a, s. 118).
Wedlug Marii Jarosz czynnikiem szczegdlnie wzmacniajgcym zagrozenie
samobojstwem jest nagla zmiana stanu cywilnego, zwlaszcza nagte osamot-
nienie wywotujace poczucie izolacji, a takze spotecznego nieprzystosowania.
Uczona zwraca uwage na pierwszy rok bycia wdowg lub wdowcem. Ryzyko
popetnienia samobdjstwa jest wowczas dwukrotnie wieksze niz w kolejnych
latach. Nagle osamotnienie jest czynnikiem wybitnie suicydogennym, zwtasz-
cza w sytuacji kumulowania si¢ trudnych probleméw zyciowych zwigzanych
nie tylko z rodzina, ale i z praca zawodowa, zwlaszcza z utratg pracy.

Profesor Maria Jarosz zastyneta takze wnikliwymi studiami nad samobdj-
stwami w strukturze spoteczno-zawodowej w polskim spoleczenstwie. Zda-
niem tej Uczonej, szczegodlnie determinujace zachowania samobdjcze czynni-
ki s3 zwigzane ze zmiang pracy lub jej utrata, przejsciem na emeryturg badz
odgrywaniem nieadekwatnej roli spotecznej lub niemoznoscia zaspokojenia
aspiracji spotecznych i zawodowych. Szczegdtowe analizy objely juz lata sie-
demdziesigte XX wieku (Jarosz 1977, s. 325-350), ale takze kolejne dekady
XX wieku (Jarosz 1995, s. 20-32; Jarosz 1997, s. 151-161) i pierwsze lata XXI
stulecia (Jarosz 2013a, s. 144-150). W zaleznosci od wspotczynnika okreslaja-
cego nasilenie si¢ zjawiska §mierci spowodowanej samobodjstwem mozna wy-
rozni¢ pewne kategorie spoteczno-zawodowe.

Wsréd wnioskéw z wieloletnich badan na szczegdlne zainteresowanie za-
stuguja te, ktore koncentruja si¢ na okresie transformacji z lat dziewigédziesig-
tych XX wieku i pierwszych lat XXI wieku. Z ustalen Marii Jarosz wynika, ze
najmniej suicydogenng grupg sa pracownicy umystowi. Z kolei do grup oséb
najczesciej odbierajacych sobie zycie nalezg pracownicy fizyczni, bezrobotni
1 rolnicy. Wsrdd nich najczesciej (ponad 25%) popetniaja samobdjstwa pra-
cownicy fizyczni. Badaczka zwrdcita takze uwage na to, ze to wtasnie oni po-
niesli najwicksze koszty zwigzane z przebudowa polskiej gospodarki. Wystar-
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czy wymieni¢ tu gérnikéw, hutnikow 1 stoczniowcdw, sposrod ktorych wielu
stracito prace i nie podotato procesom adaptacyjnym do zmienionych warun-
kéw spoteczno-ekonomicznych. Otwarcie gospodarki rynkowej nie gwaran-
tuje realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, a co wigcej, wlasnie nierdw-
nosci spoteczne sa cechg tego nowego systemu (Jarosz 2013a, s. 146-147).
Stusznie Maria Jarosz zauwazyta, ze na samobojstwa w strukturze spoteczno-
-zawodowej ma wplyw nie tylko sytuacja materialna, ale utrata spotecznego
prestizu, zwlaszcza w odniesieniu do klasy lub warstwy uznawanej za przodu-
jaca (robotnicy). Daje to szczegolnie niszczace skutki zwlaszcza w pierwszym
okresie transformacji (Jarosz 2013a, s. 148).

Oprocz robotnikdow kolejng grupa, w ktorej juz od 1982 roku obserwuje
si¢ narastanie zgonow samobdjczych, sa rolnicy. Przyczyng takiego stanu rze-
czy jest postepujaca pauperyzacja srodowiska wiejskiego, a takze problemy
z przystosowaniem si¢ do zasad gospodarki rynkowej (Jarosz 2013, s. 148).
Zdaniem Marii Jarosz, samobdjstwa tacza si¢ nie tylko z problematyka tak
zwanych ,,ludzi zbednych”, ale takze z tymi, ktorzy korzystajac z mozliwosci
spotecznego awansu zdobywaja wyzsze pozycje spoteczne.

[...] nawet zdobycie wyzszej pozycji spotecznej, kariera zyciowa moga si¢ staé
przyczyna standw depresyjnych i nerwicowych. Trudnosci w pelnieniu nowej roli,
problemy adaptacji do gospodarki rynkowej, obawa przed niewywigzywaniem si¢
z nowych obowigzkow i utratg pozycji juz osiagnietej, lek przed przysztoscia by-
waja zrodltem stanow nerwicowych 1 depresyjnych, wyrazajacych sie czestokroé
samoniszczeniem: alkoholizmem i samobdjstwami (Jarosz 2013a, s. 149).

Na szczego6lng uwage zastuguja — zdaniem Marii Jarosz — bezrobotni, za-
liczajacy si¢ do grup o najwyzszym ryzyku $mierci samobdjczej. Problem
ten dotyczy zresztg szerszej grupy ludzi, bo takze tych, ktérzy odczuwajg lek
przed utratg pracy. Sama perspektywa utraty pracy prowadzi tych ludzi do
podejmowania decyzji o popetnieniu samobdjstwa. Badaczka zwrécita dodat-
kowo uwage na negatywny syndrom sytuacyjny, ktéry tu si¢ wytwarza. Po-
stepujaca pauperyzacja taczy sie z osamotnieniem. Do tego dochodzg niskie
kwalifikacje zawodowe i niewiara w popraw¢ sytuacji w przysztosci (Jarosz
2013a, s. 149). Wazna jest perspektywa znalezienia nowej pracy, a to zalezy
od wielkosci miejscowosci. Uczona zadawata sobie pytanie, czy odnotowany
po 2008 roku wzrost wskaznikow $mierci samobodjczej jest zjawiskiem trwa-
tym. Z perspektywy kilku lat wida¢, ze na spadki liczby samobojstw trzeba
jeszcze poczekaé. Nadziejg napawajg jednak spadajace odsetki osob bezrobot-
nych w Polsce, poczawszy od 2015 roku, co moze przetozy¢ si¢ takze na zre-
dukowanie liczby samobojstw.
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Szczegolowe tematy badawcze

Samobojstwo jest daleko idaca forma dobrowolnego wykluczenia si¢ z zy-
cia spotecznego. Ma ono zlozone, niekiedy ukryte przyczyny. Mozna je jed-
nak analizowa¢ i wycigga¢ w miar¢ wiarygodne wnioski. Nasilenie si¢ liczby
podejmowanych decyzji samobojczych, a zwlaszcza dokonanych samobdjstw,
jest wskaznikiem, ze jako spoteczenstwo przezywamy trudny okres. Badania
socjologiczne realizowane przez Mari¢ Jarosz dotyczyly nie tylko catego spo-
teczenstwa polskiego, ale i wybranych grup spotecznych. W swoich wielo-
aspektowych studiach nad zjawiskiem samobojstwa podejmowata ona takze
badania nad autodestrukcjami w s$rodowiskach zamknietych (Jarosz 1997,
s. 162-180; Jarosz 2013a, s. 151-168).

Na uwage zastugujg wigc wnioski z badan nad samobdjstwami w wigzie-
niach. Wi¢zniowie pod wzgledem potozenia spolecznego moga by¢ trakto-
wani jako wyodrebniona i relatywnie jednolita kategoria spoteczna. Z badan
wynika, ze od 1993 roku notuje si¢ wyrazny spadek zachowan autodestruk-
cyjnych wsrdd aresztantoéw. Samobodjstwa sg podejmowane 3-6 razy czesciej
niz w pozostatej populacji. Ponadto 2,5 razy czesciej samobojstwa popehnia-
ja osoby tymczasowo aresztowane niz skazani na kar¢ pozbawienia wolno-
sci. Z badan socjologicznych wynika ponadto, ze samobdjstwa popelniaja
zwlaszcza sprawcy najcigzszych przestepstw. Szczegolnie zwraca uwage fakt,
ze samobdjcy z wigzien pod wzgledem cech demograficznych nie réznia si¢
od populacji samobdjcow calego kraju. ,,Jedyna cechg odrozniajgca samoboj-
cow ze srodowisk wieziennych od samobodjcoéw catego kraju jest miejsce za-
mieszkania. Tych ostatnich charakteryzuje raczej przynaleznos¢ do srodowisk
wiejskich [...], podczas gdy samobojcy w wiezieniach pochodzili najczesciej
z miasta” (Jarosz 2013a, s. 160-165). Struktura demograficzna (pte¢, wiek,
stan cywilny) i wyksztatcenie nie r6zni samobdjcow od catej zbiorowosci ska-
zanych, jak tez nie r6zni ich od populacji samobdjcow.

Preferowang metoda pozbawienia si¢ zycia w wiegzieniu, podobnie jak
w wojsku 1 we wszystkich innych srodowiskach w kraju, jest powieszenie si¢
(65% przypadkow). Miejscem $mierci jest najczesciej wspdlna cela, czas to
z reguly noc albo godziny nieobecnosci wspotwigzniow (np. spacer, badania
lekarskie). Wigzniowie, ktérzy dokonali aktéw autoagresji, byli jednoczesnie
sprawcami najbardziej agresywnych i niebezpiecznych rodzajow przestepstw
(np. przeciwko zyciu, wolnosci, mieniu i wtasnos$ci). Na tle struktury rodzajo-
wej ogdtu wigznidw samobojcy wyrdzniali si¢ nasileniem przestepstw zagro-
zonych wysokimi karami (Jarosz 2013 b, s. 1651 167).

Samobojcy w wigzieniach nie wykazuja — wbrew oczekiwaniom psychia-
trow 1 specjalistow systemow penitencjarnych — odchylen od norm zdrowia
psychicznego, sa zatem relatywnie normalni, chociaz niektdrzy z nich to ludzie
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marginesu spotecznego. ,,Odbieraja sobie zycie ludzkie mniej odporni, uwikta-
ni w sytuacje, ktére rzeczywiscie (badz we wlasnym mniemaniu) ich przera-
stajg. Nie s3 w stanie rozwigza¢ wezta gordyjskiego, w ktory zapetlita si¢ ich
terazniejszos¢. Przecinaja go, ktadac kres zyciu” (Jarosz 2013b, s. 167-168).
W wigzieniu samobojstwo (takze zakonczone Smiercig) jest czgsto postrze-
gane jako zachowanie honorowe i traktowane — cz¢sto koniunkturalnie — jako
czyn altruistyczny, dokonany w interesie spotecznosci wigziennej. Nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju nastawienia charakteryzujace si¢ takim stopniem
przyzwolenia zwigkszaja prawdopodobienstwo samobojstw w wiezieniach.

Nigdzie jednak nie ma tak jednoznacznie traumatyzujacego i suicydogennego
syndromu sytuacyjnego jak w wigzieniach wilasnie. Sktada si¢ nan: nagle ze-
rwanie kontaktéw z calym otoczeniem, ograniczenie kontaktow z najblizszymi
(prowadzace czgstokro¢ do ich definitywnego zerwania) i konieczno$¢ natych-
miastowego podporzadkowania si¢ regutom instytucji wieziennej. Wszystko to
rodzi poczucie wyobcowania, krzywdy, bezradnosci — a niekiedy takze bezsensu
dalszego zycia (Jarosz 2013 b, s. 167).

Wojsko, podobnie jak i wigzienie (kazde troche inaczej), stanowi poddane
rygorom, zamknig¢te sSrodowisko, stymulujace okreslone typy zachowan, takze
autodestrukcyjnych. Dla niematej grupy poborowych stuzba w wojsku i zwig-
zany z nig rygoryzm sg zrodlem nieustajacego poczucia zagrozenia i leku.
Takze zachowania przypisywane tzw. ,,fali” w wojsku zwigkszaty ryzyko au-
todestrukcji, jednakze od pierwszej dekady XXI wieku zjawisko ,,fali” i zwiag-
zanych z nig samobojstw praktycznie nie wystepuje. Wynika to z procesu uza-
wodowienia armii.

Odwotujac si¢ do sytuacji w wojsku, Maria Jarosz dostrzegata spadek
liczby samobojstw w tym srodowisku od zaprzestania odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim od 2010 roku. Stwierdzita, ze poditoze
zachowan samobdjczych w wojsku jest ztozone. Na pewno do samozniszcze-
nia prowadzi specyficzny syndrom sytuacyjny (instytucjonalne zamkniecie
srodowiskowe), a takze dezorganizacja zycia rodzinnego, wyrwanie ze $ro-
dowiska rodzinnego, sasiedzkiego oraz kolezenskiego, jak rowniez nieprzy-
stosowanie do nowego, odmiennego od wczesniej prowadzonego trybu zycia
(Jarosz 2013a, s. 152-158).

W spoteczenstwie polskim préby samobojcze sa znacznie czgstsze niz
zakonczone zgonem, w wojsku proporcje te s3 wyraznie odwrocone. Smieré
samobdjcza oznacza ostateczne zerwanie wigzi ze srodowiskiem i $§wiatem
zyjacych. Taka skuteczna, ,,twarda” metodg pozbawienia si¢ zycia przez po-
wieszenie wybiera w Polsce ponad 50% zotnierzy samobdjcow (w skali ca-
tego kraju — 80%). Drugim narzedziem pozbawienia si¢ zycia jest bron pal-
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na (39% zmartych samobdjcéw). Zotnierze stuzby zasadniczej kilkakrotnie
czgsciej probuja pozbawié si¢ zycia niz zotnierze kadry zawodowej, liczniej
tez umierajg $miercig samobojczg. Takze czas trwania stuzby wojskowej
jest czynnikiem stymulujacym czesto$¢ zachowan samobojczych. W okresie
pierwszych szesciu miesigcy weielenia do wojska miato miejsce 52% samo-
bojstw dokonanych i 60% prob samobdjczych (Jarosz 2013a, s. 157-158).

Konstatacja ta dobrze koresponduje z socjologiczng teorig samobdjstw,
zgodnie z ktorg nagta zmiana, wejscie w nowe role spoteczne i w nowe nieak-
ceptowane warunki sytuacyjne, sg dla wielu ludzi doswiadczeniem wyjatkowo
stresujacym.

Podloze zachowan samobdjczych w wojsku jest, oczywiscie, ztozone. Negatyw-
ny syndrom sytuacyjny, prowadzacy do samozniszczenia, ma cz¢sto swoje zrodla
w instytucjonalnym zamknigciu srodowiskowym (czyli w specyfice wojska jako
instytucji totalnej), jak i dezorganizacji zycia rodzinnego. Skoro bowiem armia
jest czescig wspodiczesnego spoteczenstwa, stanowigc raczej jego odbicie niz nie-
przystajacy element, to i zachowania ludzi — takze samobdjcze — podlegaja zbli-
zonym, porownywalnym prawidtowosciom (Jarosz 2013a, s. 158).

ek

Ogromny dorobek naukowy profesor Marii Jarosz w zakresie badan nad
zjawiskiem samobojstwa pozostaje pod wielkim wpltywem teorii Emile’a
Durkheima. Mozna tez zauwazy¢, ze jej badania i konstatacje badawcze po-
twierdzaja niestabnaca ,aktualno$¢ Durkheimowskiej teorii samobdjstw
w spoteczenstwie XXI wieku” (Jarosz 2013a, s. 170). Oczywiscie struktura
przestrzenna i zawodowa samobdjcoOw znacznie rdzni si¢ od tej z konca XIX
wieku, jednak ,,czynniki sytuacyjne (zmienna niezalezna) wciaz najsilniej sty-
muluja sposoby reakcji na nie duzych grup spoteczenstwa (zmienna zalezna)”.
Maria Jarosz za Durkheimem zauwaza, ze: ,,wspotczynniki $mierci samoboj-
czej rosng w okresie dezintegracji spoteczenstwa, charakteryzujacej zwlaszcza
czasy transformacji gospodarczych, politycznych i spotecznych («syndrom
wielkiej zmiany»), malejg zas w latach wzglednej stabilizacji — a takze wtedy,
gdy spoleczenstwo integruje si¢ w obronie wspdlnych wartosci (wojny, rewo-
lucje)” (Jarosz 2013a). Samobdjstwa maja ztozone, niekiedy ukryte przyczy-
ny, jednak dzigki dostgpnym danym mozna je analizowaé i wyciggac¢ wnioski.

Ciekawe sa rozmyslania prof. Marii Jarosz dotyczace drugiej dekady XXI
wieku w Polsce. Pytala ona o to, w jaki sposdb mozna ograniczy¢ liczbe sa-
mobojstw w Polsce. Uznata, Zze sam wzrost gospodarczy nie wystarczy. ,,Rze-
czg pierwszoplanowa pozostaje przeciwdzialanie nieréwnosciom spotecznym:
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materialnym, regionalnym 1 edukacyjnym” (Jarosz 2015a, s. 16). Niezaleznie
od zindywidualizowanych motywow 1 okolicznosci samobojstwa w Polsce
majg okreslone rozmiary, strukture i tendencje odzwierciedlajace posrednio
wielkie procesy spoteczne, ktorych czastke stanowia. Z przeprowadzonych
analiz socjologicznych wynika, ze typowy samobdjca to mezczyzna czterdzie-
stoparoletni, mieszkajacy na wsi lub w malym miescie, pracujacy fizycznie
(rolnik, robotnik) lub bezrobotny, od niedawna owdowialy lub rozwiedziony.

Pod wptywem badan naukowych Marii Jarosz powstato wiele inspiracji,
aktywizujacych do naukowych eksploracji kolejne pokolenia badaczy. Tak jak
dla prof. Marii Jarosz naukowym autorytetem byt Emile Durkheim, tak dla
wielu wspotczesnych badaczy takim klasykiem jest prof. Maria Jarosz. Mozna
tu wymieni¢ m.in. prace Adama Czabanskiego, Wtodzimierza Adama Brod-
niaka i Krzysztofa Rosy, ktérzy wielokrotnie odnosili si¢ do dorobku nauko-
wego Marii Jarosz, opisujac spoteczne mechanizmy samobdjstw altruistycz-
nych. W Polsce rosnie zainteresowanie badaczy fenomenem samobdjstw,
ktore koncentruje si¢ na réznych jego aspektach.

Analizowane przez socjologow trendy $mierci samobdjczej sa wazna
oznaka dezintegracji 1 dysfunkcji panstwa, stanowig wazny element wiedzy
o spoteczenstwie. Trudno przewidzie¢, czy dokonujace si¢ procesy transfor-
macji systemowej przyczynig si¢ do integracji spoteczenstwa czy tez do jego
dezintegracji, pociagajacej za soba niepozadane, negatywne konsekwencje.
Rzeczywistos¢ spoleczna jest ztozona i zmienna (plynna), a $wiadomos¢ spo-
teczenstwa ksztattuje si¢ w procesie dtugotrwatych doswiadczen (Jarosz 2002,
s. 11)

THE SUICIDE PROBLEM IN TERMS OF MARIA JAROSZ

Summary

The article describes the scientific achievements of Maria Jarosz, who is consid-
ered one of the most distinguished female suicide researches in Poland. Maria Jarosz,
using data from the Central Statistical Office, made unique and insightful analysis of
the suicide phenomenon. In her research, she associated the phenomenon of suicide
with macro-social phenomena, such as the economic crisis, unemployment, changes
in lifestyles in urban and rural environments.

Keywords: suicide; social determinants; society

Stowa kluczowe: samobojstwo; uwarunkowania spoteczne; spoteczenstwo
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